
 

        Scheda n. 64 N21 
 

Mano n.1 

Venerdì scorso ci è capitata questa mano, non particolarmente complicata ma 

meritevole di qualche riflessione. 

 

 

Questa la licita: 

1f p      1p 4p 4sa 5c 6c 

Ci sono alcune osservazioni da fare sulla licita: 

1- La risposta di S è corretta?  Doveva chiamare le c? 

2- Ammessa la correttezza della licita di S, è corretta la chiamata a manche di N? 

3- Dopo la chiamata di 4p di N S poteva interrogare per gli assi? Vi erano reali 

prospettive di slam? 

Risposte: 



1- La licita giusta era 1c, secondo la nostra convenzione, necessariamente 

interlocutoria, per sentire la nuova licita di N, e capire se vi è manche o 

addirittura slam; 

2- La licita di N deve basarsi su un principio basilare, forse non 

sufficientemente rispettato nelle nostre partite: il principio di “prudenza”, 

secondo il quale ad ogni licita del compagno deve essere attribuito il valore 

minimo, senza alcuna presunzione ottimistica; 

nel nostro caso N non che attribuire alla licita di 1p di S la presenza di una 

mano con 4p  (e senza le 4c!!) e 5/6 pts; la replica di N non può essere che 

prudente, atteso che i propri 15pts, sommati al minimo del compagno, 

fanno in totale 20/21pts, e non certo manche. Dicendo invece 4p N mostra 

al compagno di avere una forza tale che, sommata ad una mano pur minima 

di S, raggiunge comunque il punteggio di manche, ovvero mostra 20 pts ca. 

Proseguendo nell’esempio, con la mano disponibile N poteva dire solo 2p; se 

avesse detto 3p avrebbe mostrato una mano superiore a 15pts ma non 

ancora valida per manche, cioè 16-17pts. Dopo questa licita S, avendo mano 

con forza minima, può anche passare, non vedendo prospettive di chiusura. 

Questo principio vale tanto per l’apertore quanto per il rispondente, pena la 

comunicazione di informazioni errate. 

3- Se è vero, come è vero, che la chiamata a 4p dopo la propria licita di 1p 

mostra 20pts ca, è altrettanto vero che la licita di S di 4sa è del tutto 

legittima, avendo in mano 15pts in aggiunta ai 20 promessi da N. Anzi, 

probabilmente S avrebbe potuto chiamare direttamente il piccolo slam, 

mostrando di avere i 12-13pts necessari, e lasciando a N eventualmente di 

salire a 7p. 

Quale allora la licita migliore? 

1f 1c 1p 3p 4c 5f 5c 5p 6p 

Oppure:  1f 1c 1p 3p 4sa 5c 6p* 

*Avendo sentito che manca un A, N potrebbe anche decidere, temendo l’assenza 

di A e Kq, di chiamare interlocutoriamente 5p, e sarà poi S a correggere 

eventualmente, in virtù del possesso di Qp e di Kq, non noti al compagno, a 6p. 

Interessante notare che la mano non si presenta particolarmente forte, e lo slam 

dipende molto dalla posizione dell’Aq. Ma vi sono altre debolezze: una perdente 

certa a q, un’altra certa a f, il rischio di una cattiva devisione delle p (j 4^?), la 

necessità di affrancamento delle c, per poter scartare la f perdente. 

Qui in effetti l’attacco con Qq risulta particolarmente favorevole a N/S, in quanto 

costringe E a decidere di coprire la Q con l’A, così affrancando il Jq. Forse sarebbe 



stato meglio non passare l’A, ma qui sarebbe stato ininfluente, perché lo slam si 

realizza sulle c scartando una f. 

 

 

Mano n. 2 

 

Difficilmente il bridge riesce ad essere banale; guardate questa mano, che ha 

avuto la seguente licita:   N1sa  S 2f 2p di W: come proseguire?  

Nel nostro tavolo N è passato, E pure e S, dopo qualche perplessità, ha licitato 3sa. 

Considerazioni: i punti per la manche ovviamente ci sono, non il fit nei nobili: Cosa 

deve dire N dopo la chiamata di p di W? Qualcosa deve dire, essendo consapevole 

che, anche grazie alle tenute di p (la chiamata di 2f lascia intendere che S abbia 4c), 

il gioco a 3sa è sufficientemente protetto, chiamerà contro, oppure 2sa (meglio la 

prima, per non lasciar intendere S di avere il massimo dei punti). A quel punto, con 

la certezza dei fermi a p, S può chiamare 3sa con sufficiente sicurezza. Immaginate 

se N avesse avuto 2p, con o senza fermo?  

In tal caso avrebbe potuto essere presa in considerazione, al posto di chiusura a 

3sa, la chiamata di 4c, pur con 7 carte nel colore. Qui però si cade, con l’attacco a 

Af e f taglio, e con i 2 A laterali. 



Mano n. 3  

 

Ancora una mano con qualche criticità: 

licita:   1p 1sa 2q p  p p 

Evidente l’errore di N, che deve fare un rever, forte dei sui 18-20pts. 

Si doveva licitare:  1p 1sa 3q 4q 5q 

Con l’appoggio a q, che sono sicuramente 4^, è corretto che N salga a 5q, pur 

consapevole che avrà qualche problema di collegamento mano-morto. Infatti, il 

solo modo per salire al morto è con le q, oppure in caso di attacco a c con l’A. 

Esaminando la mano di E, vediamo che escludendo l’irrazionale attacco a q, 

l’attacco normale è c, oppure p, che tuttavia favorisce N. Dunque, attacco con Kc, 

preso dal morto con l’A, e subito f per l’impasse, che riesce. Poi, o gioco in testa Aq 

e q, per liberare un rientro al morto, oppure gioco Kp, che sarà preso di A. Quindi 

ritorno a p e p ancora, per un taglio. Se E possiede entrambi i K minori non si può 

evitare la caduta. In caso contrario, riuscito il primo sorpasso a f avrò modo di 

rifarlo, con successo, cedendo così solo Kq e Af.   

 

 

 



 
 

 

 

 

Contro (2c?)    2sa    passo 

 

1sa       contro    3c 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


