
 

        Scheda n. 58 

In tema di contro e surcontro 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Questa mano proviene da una vostra partita, ed è stata segnalata… con 

discrezione da Umberto.  

Il quesito è tutto licitativo: dopo il passo di W e l’apertura di N con 1p doveroso, E 

ha dato il “contro” informativo di intervento; punti e tipologia di mano ci sono, un 

problema è rappresentato dalla forza a p, che di regola viene esclusa dal “contro”. 

La situazione non è ottimale, perché si vede bene da subito che ad E per trovare un 

fit con W occorre che questi abbia un colore almeno 5^, il che non è scontato. 

D’altronde, la sola licita che E può fare è dire “contro”. 

S qui decide per il “surcontro”: qui andrebbe fatto un discorso approfondito sul 

significato da dare a questa licita. Non è mai stato un argomento molto sviluppato, 

e comunque si presta a vari utilizzi; io lo ho sempre usato – peraltro poco - come 

licita… a risparmio, per indicare poca forza in punti (6-8pts), che mi impedisce di 

salire di livello (un po' come il contro dopo l’intervento a picche, per dire “ho le c 

ma non posso salire di livello”); per cui con questo mezzo io trasferisco al 



compagno l'informazione che nella nostra linea non vi è manche, ma che posso 

sostenere la sua licita, avendo un fit.  

Altri lo usano in modo del tutto opposto, cioè per segnalare forza, a prescindere 

dal fit, e per dire al compagno: “abbiamo la prevalenza dei punti, e possiamo 

punire qualsiasi licita avversaria”. 

L'importante è mettersi d'accordo, e chiarire, una volta per tutte, se il “surcontro” 

mostra forza o debolezza. E’ ovvio che il diverso significato rende abbastanza 

diversa la situazione Personalmente se ho una licita migliore la preferisco: io in S 

avrei probabilmente licitato 2f, per mostrare forza e no fit. Licita leggermente 

ottimistica, ma utile in prospettiva di manche a 3sa, e preferibile alla chiamata di 

1sa. 

Preso per buono il “surcontro” arriviamo a W: nessuno può attribuire a lui la 

responsabilità di licitare con quella mano da 1 solo punto e 12 scartine. Se W passa, 

come è razionale, e verosimilmente N farà altrettanto, rimane a E la responsabilità 

di licitare, in modo da non convertire il “surcontro” in punitivo, con ovvio 

ringraziamento di N/S per l’opportunità concessa. Le tre licite successive di N, E e S 

mostrano ad E l’estrema debolezza del compagno. Per cui sta ad E rimediare alla 

situazione con la chiamata obbligata di 1sa, che certamente indurrà W a nominare 

un suo colore lungo. E se non ci fosse, sarà sempre meglio giocare 1sa in difesa che 

far fare 1p surcontrato agli avversari. Qui dopo l’1sa di E W avrebbe detto 2q, e 

allora avrebbero riparlato gli avversari, oppure W avrebbe giocato un modesto 2q, 

con una sola caduta che avrebbe determinato il top per la linea. 

Quali le conclusioni? 

La prima è che era onere di E non lasciare il contratto a 1pXX. Avrebbe potuto dire 

1sa, e poi sul 2q, passare. Questo caso è molto diverso da quello, tipico, nel quale 

il compagno di chi interviene contrando non può mai passare, se l’avversario in 

mezzo passa, e deve parlare sempre, anche con mano bianca (potrà passare solo 

con il possesso di una lunga a c e prospettiva di difendere bene sul gioco ad 1X). 

Qui la responsabilità della licita finale ricade su E, ed il suo 1sa è davvero 

obbligatorio.  

La seconda conclusione è che questa licita… complicata non ha permesso di 

identificare il giusto contratto: si vede bene come N, senza la lusinga di giocare un 

facile 1pXX, con una mano forte di 16 pts onori, singolo a f e 5/4 p e c, avrebbe 

dovuto licitare le c, e trovare così il fit. Non facciamoci distrarre dall’infortunio 

occorso: qui la licita avrebbe dovuto svilupparsi così: 

p 1p X 2f (o 1sa) p 2c p 4c  



Un bel contratto, fattibile. 

 

Ancora qualche problema interessante in tema di interventi 
 

 

 29 3f la linea opposta ha l’aria di avere la forza di una manche; dico 3f e se 

del caso alzerò a 4f; ci potrebbero anche essere i presupposti per una licita 

difensiva di sacrificio 

30 3c avrei dovuto licitare f o q: se non lo faccio vuol dire che sono privo di 

fit nei colori minori, ma che nel contempo posso proporre un probabile fit a c : 

quindi posso e devo licitare 3c; il mio compagno non può avere dubbi sul 

significato; anche 4c potrebbe essere un’ottima difesa, a fronte di una 

maggioranza di punti della linea N/S e la presenza di un probabile fit a p 

31 ?? situazione interessante: la nostra linea potrebbe avere un contratto a 

3sa; ho però il problema della posizione sfavorevole di N; potrei dire 3f e 

accontentarmi, oppure chiamare il 3sa, soprattutto perché so che in caso di molto 

probabile attacco a p di S, colore chiamato da N, possiedo un doppio fermo e la 

possibilità di sviluppare il doppio fit a f/q 

32 4q     basterebbe poco per fare i 5q; con questa risposta indico la mia 

volontà di arrivare a manche, pur senza chiamarla direttamente; con mano molto 

debole (rilevano soprattutto le p) E passerà, diversamente arriverà a 5q, 

chiudendo probabilmente un ottimo contratto. 

 

  

 

17 3q ho 5pts onori e 2 di distribuzione; ho anche 6q, che mi fanno pensare 

al controllo totale delle q; qui si farà la manche solo se il compagno potrà coprire 4 

delle mie 6 scartine nei colori residui: ipotesi alquanto azzardata. Con l’appoggio 



semplice, che supera il livello di 2 senza esserne obbligato, già mostro discreta 

forza, e lascio al compagno la remota possibilità di chiamare la manche 

18 5q la mia mano vale 12 pts e un grande incontro a q; se trovo 5f/5q, o 

meglio, le perdenti nei due giochi potrebbero essere 1 o 2; dunque il contratto 

dipende dalle perdenti a c; comunque mi spiacerebbe se su 4q il compagno 

passasse, per cui mi prendo un rischio ragionato e chiamo direttamente 5q  

19 p 

20 4q  a parte le q, che probabilmente sono chiuse, abbiamo bisogno di 

coprire 4 delle 6 scartine  nei tre colori residui: la speranza appare remota, per cui 

appare razionale chiamare 4q, sarà il partner a valutare se salire a 5 (o più).  
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