
 

Il bridge è affascinante perché, oltre ad essere estremamente vario ed imprevedibile, si presta ad 
interpretazioni  a volte molto soggettive, che possono produrre risultati in alcuni casi eclatanti. 
In questa smazzata ci troviamo di fronte a due visioni di gioco totalmente diverse: al tav. 1 dopo 3 passi W 
apre con 21p dicendo 1F; il compagno nomina le P, S interviene con 2C (7 scartine!), W chiude a 3SA. 
Con 25 pts i 3SA sono problematici: si perdono 4P e almeno 1F e/o 1Q. Ma qui ci sono stati 2 interventi … 
fuorvianti: la chiamata di P di E e l’intervento a C di S. Per battere questo contratto è molto utile attaccare a 
P, dove si fanno subito 4 prese. Vi sarebbe comunque l’attacco naturale a Q; W ha bisogno di fare l’impasse 
a F e di cedere una 2° F; in presa a F la difesa gioca le P e batte il contratto. Evidentemente qui vi sarà stato 
l’attacco a C, chiamato (!!) dal compagno, e ciò ha fatto realizzare il contratto, con 1 surlevee. 
Nell’altro tavolo uno sconsigliabile barrage a C determina il P di W (21 pts!), che forse doveva dire qualcosa, 

almeno DBL.   Conclusione: Tav. 2 -300p 3C-3,   tav. 1 +430p  totale +4 IMP 
Osservazioni: 

- Tav.2 : apertura 1F, meglio 2F? In tal caso, la licita avrebbe potuto essere  2F   P   3F   5F. e’ la migliore 
licita, essendo il 3SA del tutto aleatorio senza le P; in effetti si va sotto solo con attacco a Q e se 
sull’impasse a F la difesa copre con il K (cosa non scontata). Qui W fa3SA +1 grazie a concessioni della 
difesa, peraltro determinate dalle licite come detto sopra. Da notare che S o decide subito per il 
barrage, oppure rischia, con un semplice intervento, di provocare attacco e controgioco negativi. 
Non è mai abbastanza raccomandato di fare interventi solo in colori ben onorati. Un barrage di 7 
scartine è comunque sconsigliato. 

- Tav.1: barrage sconsigliato, P di W alquanto singolare: con le 4 teste di C quanto meno doveva dire 
DBL. I 3 C -3 non contrati rendono la mano vincente. Con il DBL e -500p la mano sarebbe stata persa. 


